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RESPOSTA ESPERADA DA PROVA PRATICO-PROFISSIONAL
CONCURSO PUBLICO - EDITAL N° 02/2022

Com base nas premissas a seguir, foram aplicados os critérios de avaliagdo previstos no Edital.

RESPOSTA ESPERADA — PARECER JURIDICO

Esperava-se que o candidato, mesmo que resumidamente, elaborasse Parecer Juridico com seguinte estrutura:
(i) cabecalho; (ii) relatorio/sintese; (iii) fundamentagéo; e (iv) conclusao.

Os itens (i), (i) e (iv) acima possuem aspectos formais. Em relagéo ao item (iii) fundamentacgéo do parecer juridico,
deve-se constar os topicos abaixo:

(a) O ato relatado constitui qual ato de improbidade administrativa, previsto na Lei n.° 8.429/19927
E, em seus termos, para caracterizar ato de improbidade € necessério acarretar perda patrimonial efetiva a
Cémara Municipal?

O ato relatado constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao Erario, e, para configurar tal ato de
improbidade, a dispensa indevida do processo licitatério deve acarretar perda patrimonial efetiva a Camara
Municipal, nos termos do artigo 10, VIII, da Lei n.° 8.429/1992, que dispde: “Art. 10. [...] VIII -
frustrar a licitude de processo licitatdrio ou de processo seletivo para celebragdo de parcerias com entidades sem
fins lucrativos, ou dispenséa-los indevidamente, acarretando perda patrimonial efetiva”.

(b) Estaria configurada a improbidade, caso o ato praticado por Ticio, sem consultar a Procuradoria da Camara
Municipal, fosse decorrente de divergéncia interpretativa de lei, baseada em jurisprudéncia?

N&o. Nesse caso, o artigo 1°, § 8°, da Lei n.° 8.429/1992 é expresso ao mencionar que nao configura improbidade
administrativa, in verbis: “Art. 1°. [...] § 8° N&o configura improbidade a a¢éo ou omissdo decorrente de divergéncia
interpretativa da lei, baseada em jurisprudéncia, ainda que nao pacificada, mesmo que ndo venha a ser
posteriormente prevalecente nas decis6es dos érgaos de controle ou dos tribunais do Poder Judiciario”.

(c) Em relagé@o ao Sr. Mévio que ndo detém a qualidade de agente publico, qual o prazo de prescricao e seu termo
inicial? Na data da consulta encaminhada, estaria prescrita eventual acdo de improbidade administrativa contra
Mévio?

Tanto para Ticio quanto para Mévio, o prazo prescricional € o mesmo, aplicando-se a Mévio a mesma sistematica
atribuida aos agentes publicos para fins de fixagdo do termo inicial da prescri¢ao.

Eventual acdo judicial ndo esta prescrita, isso porque a Lei n.° 8.429/1992, antes da alteracdo pela Lei n.°
14.230/2021, prevé que a prescricdo observard o prazo prescricional previsto em lei especifica para faltas
disciplinares puniveis com demissdo a bem do servico publico, nos casos de exercicio de cargo efetivo ou
emprego. Dessa forma, tanto a Lei n.° 8.112/1990 quanto o Estatuto dos Servidores de Cajamar dispdem, caso o
ato constitua crime, que os prazos de prescricdo da acéo disciplinar seréo regidos pela lei penal.

O ato realizado por Mévio em conluio com Ticio, servidor publico efetivo, constitui crime nos termos do artigo 337-
E da Lei n.° 14.133/2021: “Art. 337-E. Admitir, possibilitar ou dar causa a contratacéo direta fora das hipéteses
previstas em lei: Pena - recluséo, de 4 (quatro) a 8 (oito) anos, e multa”. Logo, o prazo prescricional é de 12
anos, de acordo com o artigo 109, I, do Cédigo Penal.

N&o obstante a posicdo do STF, considerar-se-4 como integralmente atendido esse item, o candidato que,
também, respondeu que eventual acao judicial ndo esta prescrita, nos termos do artigo 23 da Lei n.° 8.429/1992.

(d) Na hipétese fatica, fundamente se a Camara Municipal tem legitimidade ad causam para propor a competente
acdo judicial perante Ticio e Mévio.



A Cémara Municipal ndo possui legitimidade ativa para a propositura de acdo judicial. A Camara Municipal n&o
tem personalidade juridica, mas apenas personalidade judiciaria, a qual Ihe autoriza apenas atuar em juizo para
defender os seus interesses estritamente institucionais, ou seja, aqueles relacionados ao funcionamento,
autonomia e independéncia do 6rgdo, ndo se enquadrando, nesse rol, o interesse patrimonial do ente municipal.
Nesse sentido, este entendimento esta sumulado pelo STJ, na Sumula 525: “A Camara de Vereadores ndo possui
personalidade juridica, apenas personalidade judiciaria, somente podendo demandar em juizo para defender os
seus direitos institucionais”, cabendo ao Municipio de Cajamar propor agéo de improbidade administrativa contra
Ticio e Mévio.

Tais respostas, além do fundamento legal, possuem respaldo na jurisprudéncia do STJ:

“‘ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. RECEBIMENTO DA INICIAL.
PRESCRIGCAO. ALEGAGAO DE NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
INEXISTENCIA. ATOS DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA QUE TERIAM SIDO
PRATICADOS POR PARTICULAR, EM CONLUIO COM AGENTES PUBLICOS, NAO
OCUPANTES DE CARGO EFETIVO. TERMO INICIAL DO PRAZO PRESCRICIONAL. ART.
23, 1, DA LEI 8.429/92. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

[.]

Il. No acérdao objeto do Recurso Especial, o Tribunal de origem negou provimento a Agravo
de Instrumento, interposto contra decisédo que, afastando a prescri¢do, recebeu a inicial de
Acéo Civil Publica ajuizada pelo Ministério Pablico do Estado de S&o Paulo, na qual é
imputada, ao agravante, a pratica de atos de improbidade administrativa, que teriam sido
praticados em conjunto com agentes publicos do Municipio de Santo André/SP, entre os anos
de 1997 a 2001.

[.]

IV. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga é firme no sentido de que, "nos termos do
artigo 23, | e 1l, da Lei 8429/92, aos particulares, réus na agdo de improbidade administrativa,
aplica-se a mesma sistemética atribuida aos agentes publicos para fins de fixagdo do termo
inicial da prescricdo” (STJ, AgRg no REsp 1.541.598/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 13/11/2015). Nesse mesmo sentido: STJ, AgRg no
REsp 1.510.589/SE, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de
10/06/2015; REsp 1.433.552/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,
DJe de 05/12/2014; REsp 1.405.346/SP, Rel. p/ acérddo Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 19/08/2014; AgRg no REsp 1.159.035/MG, Rel. Ministra ELIANA
CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe de 29/11/2013; EDcl no AgRg no REsp 1.066.838/SC,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 26/04/2011.

V. Agravo Regimental improvido”. (AgRg nos AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
N° 161.126 - SP. Rel. Min. Assusete Magalhdes. DJ: 2/6/2016).

RESPOSTA ESPERADA — QUESTAO 1

Esperava-se que o candidato, mesmo que resumidamente, fosse capaz de desenvolver raciocinio juridico com
base no artigo 125, § 2°, da Constituigdo Federal, que dispde o seguinte: “Cabe aos Estados a instituicdo de
representacdo de inconstitucionalidade de leis ou atos normativos estaduais ou municipais em face da
Constituicdo Estadual, vedada a atribui¢céo da legitimacdo para agir a um Unico 6rgéo”.

Assim, em se tratando de lei municipal, o controle de constitucionalidade se faz pelo sistema difuso, ou seja, com
eficacia inter partes. Isso porque, a Constituicdo Federal estabeleceu o controle de constitucionalidade estadual
para atos normativos municipais, com excec¢édo da interposicao de recurso extraordinario por violagao de norma
constitucional, cuja via recursal esta baseada no controle de constitucionalidade difuso. Nesse sentido, a hip6tese
de controle de constitucionalidade concentrado de ato normativo municipal se dara em face da Constituicdo
Estadual, conforme prevista no artigo 125, § 2°, da Constituicdo Federal, bem como na ADI 209.



RESPOSTA ESPERADA — QUESTAO 2

Esperava-se que o candidato, mesmo que resumidamente, fosse capaz de desenvolver raciocinio juridico com
base nos artigos 102, 1.208 e 1.255 do Caédigo Civil cumulado com o artigo 191, paragrafo Unico, da Constituigao
Federal, que dispdem:

“Art. 102. Os bens publicos ndo estéo sujeitos a usucapiao”.

“Art. 1.208. N&o induzem posse 0s atos de mera permisséo ou tolerancia assim como néo
autorizam a sua aquisicdo os atos violentos, ou clandestinos, sendo depois de cessar a
violéncia ou a clandestinidade”.

“Art. 1.255. Aquele que semeia, planta ou edifica em terreno alheio perde, em proveito do
proprietario, as sementes, plantas e construcdes; se procedeu de boa-fé, tera direito a
indenizagéo”.

“Art. 191. [...]
Paragrafo Gnico. Os imoveis plblicos nao serdo adquiridos por usucapiao”.

Assim, a indevida ocupagdo de bem publico, independentemente de sua classificacdo, descaracteriza a posse,
qualificando a mera detencdo, de natureza precéria, que inviabiliza a pretendida indenizacdo por benfeitorias,
ainda que necessérias, ou o reconhecimento do direito de retengéo.



